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Apresentação 

Este relatório é parte integrante da revisão do Plano Diretor 

Municipal (PDM) de Campina Grande do Sul – PR, referente ao 

Contrato nº. 140/2023 firmado entre a Prefeitura Municipal de 

Campina Grande do Sul – PR e a URBTEC™ na data de 25 de 

outubro de 2023, com Ordem de Serviço expedida em 11 de 

dezembro de 2023. 
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1. Introdução 

O documento corresponde ao Relatório do processo participativo da etapa 2, o 

qual compõe o conteúdo previsto no Produto 1 – Plano de Trabalho e metodologia para a 

Etapa 2 – Leitura da realidade municipal da revisão do Plano Diretor Municipal (PDM) de 

Campina Grande do Sul (PR). A etapa 2 consiste na caracterização e análise da situação 

atual do município, a partir da qual são identificadas as potencialidades, deficiências e 

condicionantes ao desenvolvimento local. Para essa análise, é desenvolvida leitura técnica 

da realidade, pelas equipes técnicas municipal e da Consultora, e leitura comunitária, a 

partir do processo participativo, envolvendo a Oficina Comunitária, a 2ª Audiência Pública 

e os canais de contribuição permanentes (website e e-mail). 

O Relatório do processo participativo da etapa 2 apresenta, no capítulo 2 (Eventos 

realizados), o registro dos eventos realizados ao longo da etapa, com a memória do evento, 

a lista de presença ou a relação de participantes, os registros visuais e os materiais de 

apoio utilizados. As memórias contêm os registros de data, horário e local do evento e o 

relato dos principais tópicos abordados, conclusões e alinhamentos para as próximas 

atividades a serem desenvolvidas na revisão do PDM, a partir de anotações colhidas 

durante o evento e, quando necessário, de gravações audiovisuais. 

Além do registro dos eventos realizados, o documento apresenta as contribuições 

recebidas durante a etapa — em formato presencial (nos eventos comunitários) e virtual 

(pelo website ou pelo e-mail) — junto a resposta emitida pela Equipe Técnica Municipal 

(ETM) e a Consultora, no capítulo 3 (Contribuições recebidas durante a etapa), e a síntese 

das principais atividades realizadas na etapa, bem como apontamentos para as próximas 

etapas, no capítulo 4 (Considerações finais). 
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2. Eventos realizados 

Na etapa 2, em conformidade ao TR e o Plano de Trabalho (Produto 1) foram 

realizadas Reuniões de Nivelamento para alinhamentos quanto à metodologia da oficina 

comunitária e revisão da base de dados fornecida pelo município à Consultora; Oficina 

Comunitária para o recebimento de contribuições da população campinense-do-sul para a 

leitura da realidade; e Reunião Técnica para a apresentação dos produtos entregues pela 

Consultora à ETM. O Quadro 1, a seguir, apresenta a relação de eventos realizados na 

etapa. 

 

Quadro 1 – Relação de eventos realizados 

Evento Data 

Reunião de Nivelamento 3 30/01/2024 

Oficina Comunitária 08/02/2024 

Reunião de Nivelamento 4 20/02/2024 

Reunião Técnica 2  01/03/2024 

Reunião de Nivelamento 5 12/03/2024 

Fonte: URBTEC™ (2024). 

 

A seguir, são apresentados os registros dos eventos da etapa 2, em ordem 

cronológica de realização. 
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2.1. Reunião de Nivelamento 3 

Data: 30/01/2024 

Horário: 15h00 – 15h30 

Local/Formato: virtual – plataforma Microsoft Teams 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal e da Consultora URBTEC™ 

Pauta: alinhamentos quanto à metodologia proposta para a Oficina Comunitária 

 

2.1.1. Memória 

A reunião teve início com Ilana Kruchelski, arquiteta urbanista na URBTEC™, 

realizando a apresentação da metodologia proposta pela Consultora para a Oficina 

Comunitária. Explicou que os resultados obtidos no evento integram os produtos da etapa 

2 da revisão do PDM e da elaboração do Plano de Mobilidade (PlanMob). Ilana comentou 

a importância de as oficinas serem participativas, didáticas e acessíveis, e ressaltou que a 

leitura comunitária promove debates e troca de saberes entre os participantes, fazendo 

parte do diagnóstico do município. Foram explicados os momentos e apresentados os 

temas da dinâmica em grupos. Ilana também informou que a matriz CDP (Condicionantes, 

Deficiências e Potencialidades) simplificada — com o formato “Que bom que...” para pontos 

positivos e “Que pena que...” para pontos negativos — utilizada no evento será incorporada 

na próxima oficina da etapa 3 com a adição de uma nova coluna — “Que tal se...” para 

propostas. Quanto à infraestrutura e materiais, explicou que estes seriam providenciados 

pela Consultora, enquanto o local e equipamentos seriam disponibilizados pela ETM.  

Após a apresentação, abriu espaço para dúvidas e considerações. O Secretário de 

Administração, Finanças e Planejamento, Jeanderson Tell Souza de Oliveira, perguntou 

sobre a participação da população nas oficinas, e Ilana respondeu que normalmente a 

população tende a participar mais das audiências. Antonio Junior, técnico da Secretaria de 

Administração, Finanças e Planejamento, perguntou quais seriam os aspectos 

socioeconômicos abordados na Oficina Comunitária, e Ilana respondeu que seriam em 

relação ao comércio, serviços, cursos profissionalizantes, formas de incentivo, entre outros, 

e que a Consultora desenvolveria as perguntas norteadoras para orientar o debate. Bruna 

Aparecida Lopes Nascimento, da Procuradoria Geral do Município (PGM), perguntou sobre 
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a mediação da equipe técnica nos grupos durante a oficina, e Ilana assegurou que em todos 

os grupos haverá um mediador. Ilana informou que as apresentações a serem utilizadas na 

audiência pública e na oficina comunitária poderiam ser disponibilizadas para a ETM, e foi 

acordado este envio. O Secretário também perguntou sobre as contribuições no site, e Ilana 

respondeu que receberam uma contribuição apenas, que constaria no relatório participativo 

compartilhado com a ETM.  Com isso, a reunião foi encerrada com agradecimentos à 

participação de todos os presentes. 

Nos tópicos seguintes, são apresentadas a relação de participantes, a lista de 

presença, os registros visuais e o material de apoio utilizado na reunião. 

 

2.1.2. Relação de participantes 

Quadro 2 – Relação de participantes da Reunião de Nivelamento 3 

Equipe Municipal Equipe da Consultora 

Antonio Ailton Speranceta Junior (SMAFP) Alceu Dal Bosco Junior 

Bruna Aparecida Lopes Nascimento (PGM) Ilana Kruchelski 

Jeanderson Tell Souza de Oliveira (SMAFP) Luan Henrique Rechetelo dos Santos 

Natalie de Oliveira Thomazini (SMAFP)  

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.1.3. Registros visuais 

Figura 1 – Registros visuais da Reunião de Nivelamento 3 

 

   
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.1.4. Material de apoio 

Figura 2 – Apresentação da Reunião de Nivelamento 3 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.2. Oficina Comunitária 

Data: 08/02/2024 

Horário: 18h30 – 20h40 

Local/Formato: Secretaria de Ação Social, Família e Cultura — Rua Professor Duílio 

Calderari, 1567, Jardim Paulista, Campina Grande do Sul (PR) 

Participantes: vide lista de presença em anexo 

Pauta: oficina participativa de leitura da realidade municipal 

 

2.2.1. Memória 

A primeira Oficina Comunitária do processo de revisão do PDM Campina Grande 

do Sul teve início às dezoito horas e trinta minutos de oito de fevereiro de dois mil e vinte e 

quatro, dedicando os primeiros minutos para inscrição e acomodação dos participantes. O 

evento também contribuiu para o processo de elaboração do Plano de Mobilidade 

(PlanMob) do município, que está sendo realizado concomitantemente à revisão do PDM. 

O engenheiro civil da empresa Consultora URBTEC™, Douglas Viero, realizou a 

abertura do evento. Após agradecer a presença dos cidadãos, enfatizou a importância da 

participação da população para o planejamento urbano. Também salientou que o evento 

busca a construção coletiva do diagnóstico dos Planos, e que as propostas para o futuro 

do município serão desenvolvidas em um momento posterior. 

Iniciando a apresentação técnica, Douglas explicou os conceitos principais, como 

o que é o Plano Diretor e o Plano de Mobilidade e a importância da legislação urbanística 

para promover a melhoria de qualidade de vida e das condições de ir e vir da população e 

garantir o direito à cidade. Também comentou sobre o arcabouço legal relacionado, como 

a Constituição Federal, o Estatuto das Cidades e os planos setoriais municipais. 

Acerca da metodologia que será aplicada para a condução desses instrumentos de 

planejamento, pontuou que a primeira etapa se dedica à definição da metodologia, e que, 

em seguida, é desenvolvido o diagnóstico do município. Após essa leitura da realidade 

atual, são elaboradas diretrizes, estratégias e ações. Por fim, essas propostas são 

sistematizadas no Plano de Ação e Investimentos (PAI) e a minuta da lei é redigida e 
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encaminhada à Câmara Municipal. Descreveu os produtos e relatórios que serão 

desenvolvidos em cada uma das quatro etapas, bem como os eventos previstos. 

O engenheiro civil explicou os temas que serão abordados na oficina, 

exemplificando os possíveis assuntos para debate. As temáticas descritas foram: meio 

ambiente; habitação; uso e ocupação do solo; socioeconômico; infraestrutura, 

equipamentos e serviços públicos; e mobilidade. 

Para detalhar os conteúdos do Plano de Mobilidade, o engenheiro civil da 

consultora URBTEC™, Alceu Dal Bosco Junior, foi convidado. Ele discorreu sobre a relação 

da mobilidade urbana com o direito à cidade. Apresentou o conceito de pirâmide invertida 

da mobilidade sustentável, na qual prioriza-se no planejamento urbano os modos não 

motorizados em detrimento aos modos motorizados e dos modos coletivos sobre os modos 

individuais. 

Alceu explicou como a metodologia da oficina é dada, com a previsão de três 

momentos:  formação de grupos por temas; preenchimento das fichas com pontos positivos 

e negativos do tema, com anotações nos mapas; e apresentação dos principais pontos para 

todos os grupos, para um debate conjunto. Apresentou os materiais de apoio para auxiliar 

os trabalhos, como os mapas, fichas de pontos positivos e negativos, adesivos e canetas.  

Considerando o número de participantes, foi organizada uma divisão em cinco 

grupos: um para debater “mobilidade”, dois para discutirem sobre “uso do solo”; outro para 

abordar os temas de “meio ambiente” e de “habitação”; e um para falar sobre as temáticas 

“socioeconômico” e a de “infraestrutura, equipamentos e serviços públicos”. 

Os grupos discutiram sobre os temas com o auxílio de perguntas norteadoras, 

indicando nas fichas e nos mapas os problemas e as potencialidades do município 

identificadas pelos cidadãos. Essa dinâmica durou cerca de 60 (sessenta) minutos. Após 

finalizar as discussões, um representante de cada grupo apresentou aos demais os 

destaques dos debates. 

Alceu conduziu o momento dos destaques, e o primeiro grupo a se apresentar foi 

um dos que discutiu o tema “uso do solo”. A representante Tatiane Votecoski pontuou que, 

em relação aos espaços de lazer, os pontos positivos são: o ginásio Jd. Paulista, o Parque 

Linear, o Capivari e os Pesque-Pague da região. Nos aspectos negativos, citou: o 

transporte ao Capivari, o acesso ao transporte público, a divulgação e o mapa turístico. 

Positivamente, citou o teatro, a arena e a praça Centro de Artes e Esportes Unificados 



RELATÓRIO 2 
RELATÓRIO DO PROCESSO PARTICIPATIVO DA ETAPA 2 
 

 
 

 
 

 Página 22 

(CEU). No quesito de expansão da cidade, pontuou que há um crescimento no Jd. Paulista, 

em Aracatuba e na área Industrial. Sobre o aspecto industrial, disse ser necessário ampliar 

a rodovia (BR-116), melhorar o trânsito de caminhões pesados e o barulho nas regiões 

industriais. Em relação aos comércios e serviços, comentou que há dificuldade de acesso 

nos bairros rurais e a falta de opções na Sede. Por fim, comentou que há conflitos de usos, 

pois investidores estão saindo do município e que há problemas relacionados ao potencial 

construtivo industrial e residencial, citando a fração ideal do solo e o potencial de terrenos 

de esquina. 

O segundo grupo que debateu uso do solo foi representado por Jorge, que citou: a 

falta de opções de atividades gastronômicas, de hotelaria e de turismo rural; que o 

desenvolvimento do turismo local precisa de mais incentivo; a necessidade de 

compensações na Região Metropolitana pelas restrições impostas ao município; a 

necessidade de solução nas interseções da PR-506 com Cacaiguera; a existência de eixo 

natural formado pela BR-116 que permite um planejamento para implantação de empresas; 

e necessidade de revisão da taxa de ocupação nas áreas industriais, principalmente 

Cacaigueira e Rodovia José Taverna. 

Uma participante pediu para complementar. Informou que em Campina Grande do 

Sul há um mapa turístico que pode ser consultado. Comentou que foi construído em 2018 

e que precisa de atualização, mas está disponível digitalmente. 

O próximo grupo a se apresentar foi o que debateu o tema da mobilidade. A 

representante Denize Kaminski destacou:  em relação à “Rodovia do Caqui” (PR-506), 

denunciou a falta de acostamento, o acesso deficitário aos bairros, congestionamentos em 

horários de pico e fluxo de caminhões que atrapalha o tráfego — solicitando a duplicação 

da rodovia; a falta de calçamento em alguns bairros; a pouca acessibilidade; a falta de 

manutenção e limpeza pública nas vias; a falta de sinalização, infraestrutura e campanhas 

educativas para fomentar o ciclismo; a falta de transporte público em todos os bairros, 

especialmente rurais e afastados, como as localizações Mandassaia, Imbuial, Benfaz, 

Canelinha, Cerne, Taquari e Lagoa Vermelha; a falta de uma linha direta de transporte 

saindo da sede para Curitiba; a necessidade de ampliar a quantidade de ônibus para as 

linhas João Paulo, Santa Angelina, Cohapar, Recanto verde, e outras; a necessidade de 

retomar o itinerário antigo Santa Rosa e incluir o bairro Nova Campina; e a necessidade de 
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projetar melhorias para a acessibilidade aos bairros rurais, junto à Arteris1 no entorno da 

BR-116, pois foram fechados alguns acessos. 

Do grupo que abordou meio ambiente e habitação, manifestou-se Fernanda, que 

trouxe os destaques do meio ambiente: áreas industriais dispersas em meio às residências, 

causando problemas pelo mau cheiro; córregos em áreas urbana, principalmente em 

ocupações irregulares, ocorrendo alagamentos e proliferação de doenças; parcelamento 

irregular das áreas rurais, conhecidas como chacrinhas, as quais não há como regularizar; 

falta de emprego na área rural e a necessidade de reestruturação da cadeia agrícola a fim 

de fomentar a geração de emprego, considerando a preservação de áreas; e necessidade 

de um estudo para a regularização do uso da rede de esgoto na APA. Sérgio, do mesmo 

grupo, complementou que há conflitos de ocupação de solo no município devido às zonas 

industriais que atualmente estão no eixo de crescimento do município. No aspecto de 

habitação, destacou: falta de habitações sociais; realocação de moradias de áreas de 

ocupação irregular; deficiência da infraestrutura na rede de energia na área rural; 

necessidade de drenagem de rios e a prevenção de alagamentos em áreas de risco; e 

ocupações irregulares na área rural. 

Por fim, o grupo que discutiu o tema “infraestrutura, equipamentos e serviços 

públicos” destacou os pontos negativos: os sacos de lixo não são distribuídos de forma 

regular na área rural e a população não realiza a separação adequadamente; cobertura 

deficitária do saneamento básico (água e esgoto) na área rural; e inundações são 

frequentes na área rural e na Unidade de Urbanização Específica do Paiol de Baixo. Os 

pontos positivos foram: modernização do sistema de iluminação pública; e ampliação de 

investimentos na estrutura da Guarda Civil Municipal. Em relação ao tema 

“socioeconômico”, destacou-se positivamente: muitos pontos turísticos atrativos no 

município; considerável eixo logístico para oportunidades de emprego e renda às margens 

da BR-116; e áreas que não possuem restrições ambientais. Negativamente, citou que: 

faltam projetos e investimentos para reconhecimento e consolidação dos pontos turísticos 

destaque; a área turística e agrícola não são exploradas para oferta de empregos; e as 

restrições ambientais limitam a expansão industrial no Município. 

 

1 Companhia do setor de concessão de rodovias do Brasil. 
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Finalizada as apresentações, Alceu falou sobre os próximos passos, que consistem 

na sistematização das contribuições e alinhamentos com as leituras técnicas para 

consolidar o diagnóstico municipal. Comentou que outra oficina comunitária será realizada 

na etapa seguinte para a construção coletiva das propostas, convidando todos a acessarem 

o site www.planoscampina.com.br, onde é possível consultar os documentos, informações 

e enviar contribuições a qualquer momento. Agradeceu novamente pela participação da 

população e declarou encerrada a primeira oficina comunitária do processo de revisão do 

Plano Diretor Municipal de Campina Grande do Sul. 

Nos tópicos seguintes, são apresentados a lista de presença, os registros visuais e 

o material de apoio utilizado na reunião. Nos apêndices A, B e C são apresentados os 

materiais desenvolvidos durante a oficina: fichas de pontos positivos e negativos 

preenchidas por cada grupo; a transcrição dessas fichas; e os mapas preenchidos por cada 

grupo, respectivamente. No Anexo A, é apresentada contribuição recebida por participante 

na oficina comunitária. 

http://www.planoscampina.com.br/
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2.2.2. Lista de presença 

Figura 3 – Lista de presença da Oficina Comunitária 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 

 



RELATÓRIO 2 
RELATÓRIO DO PROCESSO PARTICIPATIVO DA ETAPA 2 
 

 
 

 
 

 Página 27 

2.2.3. Registros visuais 

Figura 4 – Registros visuais da Oficina Comunitária 

  

  

  
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.2.4. Material de apoio 

Figura 5 – Apresentação da Oficina Comunitária 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.3. Reunião de Nivelamento 4 

Data: 20/02/2024 

Horário: 14h00 – 14h30 

Local/Formato: virtual – plataforma Microsoft Teams 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal e da Consultora URBTEC™ 

Pauta: alinhamentos quanto a dados espaciais disponibilizados pela ETM à Consultora 

 

2.3.1. Memória 

A reunião teve início com Ilana Kruchelski, arquiteta urbanista na URBTEC™, 

introduzindo as dúvidas sobre o arquivo .kmz Meus Lugares, referente a dados espaciais 

disponibilizados pela ETM para a Consultora. Ilana perguntou sobre a confiabilidade dos 

dados para mapeamentos e diagnósticos futuros. Antonio Junior, técnico da Secretaria de 

Administração, Finanças e Planejamento, respondeu que são usados apenas como 

referência espacial, sendo necessário buscar informações em outras fontes posteriormente. 

Na sequência, Ilana levantou dúvidas da equipe da Consultora quanto a informações 

constantes no arquivo, as quais foram explanadas por Junior. 

Ilana também mencionou que o limite de bairros disponível no SigWeb, no site da 

Prefeitura Municipal, possui diferenças quanto comparado à relação compartilhada pela 

ETM. Antonio Junior explicou que o limite de bairros precisaria ser tratado na revisão do 

PDM e que o município, juntamente com o Correios, está trabalhando para fazer a 

quantificação do Código de Endereçamento Postal (CEP) individual por rua. O técnico da 

Prefeitura também comentou que, como o município não possui uma lei que determine 

bairros, os limites dos loteamentos foram adotados para uma proposta preliminar de limite 

de bairros. Antonio Junior ressaltou ser necessária legislação referente aos bairros. Ilana 

indicou que esta poderá ser trabalhada junto à revisão das minutas de lei, na etapa 4 da 

revisão do PDM.  

Em seguida, Dhuanne Leitner, engenheira civil na URBTEC™, perguntou sobre a 

dinâmica de ofertas de transporte coletivo, e Antonio Junior sugeriu uma reunião com 

Jeanderson de Oliveira, Secretário de Administração, Finanças e Planejamento, ou o envio 

das perguntas por e-mail para esclarecimento. Dhuanne também perguntou sobre o eixo 
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de nova ligação, e Antonio Junior explicou que se trata da expansão de uma rua na área 

industrial do município com o intuito de compor um distrito digital, indicando que seria 

necessário passar por uma revisão de zoneamento.  

Em seguida, a equipe da URBTEC™ perguntou se a entrega revisada (versão 2, 

mediante parecer da ETM) do Produto 2.1 poderia ser realizada juntamente à versão 

preliminar do Produto 2.2. Antonio Junior concordou e pediu a formalização por e-mail. 

A reunião foi encerrada acordando a formalização por e-mail das dúvidas sobre as 

linhas de transporte público e a alteração da data de entrega do Produto 2.1 do PlanMob. 

Antonio Junior se propôs a receber as informações e buscar respostas.  

Nos tópicos seguintes, são apresentadas a relação de participantes e os registros 

visuais da reunião. 

 

2.3.2. Relação de participantes 

Quadro 3 – Relação de participantes da Reunião de Nivelamento 4 

Equipe Municipal Equipe da Consultora 

Antonio Ailton Speranceta Junior (SMAFP) Alceu Dal Bosco Junior 

Natalie de Oliveira Thomazini (SMAFP) Dhuanne Sanchez Leitner 

 Ilana Kruchelski 

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.3.3. Registros visuais 

Figura 6 – Registros visuais da Reunião de Nivelamento 4 

  

  
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.4. Reunião Técnica 2 

Data: 01/03/2024 

Horário: 9h00 – 10h00 

Local/Formato: virtual – plataforma Microsoft Teams 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal e da Consultora URBTEC™ 

Pauta: apresentação do produto 3 do PDM e o produto 2.2 do PlanMob 

 

2.4.1. Memória 

A reunião teve início com Gustavo Taniguchi, diretor da URBTEC™, que indicou a 

agenda prevista para a reunião e a etapa na qual os trabalhos se encontram — etapa 2 de 

revisão do PDM e de elaboração do PlanMob. Gustavo comentou sobre as atividades 

desenvolvidas na Oficina Comunitária e, após, passou a palavra para Ilana Kruchelski, 

arquiteta urbanista na URBTEC™. Ilana pontuou que no dia anterior foi enviado por e-mail 

o link do drive contendo a versão preliminar do Produto 3 do PDM e do Produto 2.2 do 

PlanMob e a versão 2 do Produto 2.1 do PlanMob após o parecer que foi emitido pela ETM. 

Apresentou a estrutura dos documentos e deu continuidade à reunião. 

Em seguida, foram apresentados os destaques do diagnóstico dentro de cada eixo 

temático trabalhado. Ilana mencionou questões relacionadas às Unidades de Conservação 

interceptadas pelo território municipal, diante de incongruência entre dados localizados, 

ressaltando que esses aspectos serão observados na próxima versão do produto, se 

necessário algum ajuste.  

Na questão de equipamentos públicos, Ilana comentou sobre a necessidade de 

compatibilização da listagem enviada pelas secretarias municipais diante de dados 

observados em outras fontes, para alinhar as informações. Em relação aos aspectos 

institucionais, Ilana mencionou que formulários foram enviados às secretarias e que ainda 

há retorno pendente de algumas delas, destacando a importância do envio das respostas 

para uma análise mais completa. 

Em seguida, Luan Henrique Rechetelo dos Santos, arquiteto urbanista na 

URBTEC™, apresentou os aspectos da mobilidade, destacando que esses serão 

abordados na próxima versão do produto do PDM, mediante parecer da ETM. Também 
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indicou que questões apresentadas do produto do PDM serão inseridas na versão revisada 

do produto do PlanMob após aprovação da ETM, de modo a não sobrecarregar a equipe 

municipal com a revisão de conteúdos comuns aos dois produtos. Luan também comentou 

sobre os formulários enviados às secretarias e a relevância das respostas para a análise. 

Foram apresentados os próximos passos da revisão do PDM e da elaboração do 

PlanMob e sugeriu-se a alteração da data da 2ª Audiência Pública. Ilana comentou sobre a 

divulgação da audiência pública e destacou que os produtos entregues são versões 

preliminares, que serão ajustados após a avaliação da ETM.  

Ao final da apresentação, foi aberto espaço para dúvidas e sugestões. A ETM 

solicitou a realização da audiência pública em 26 ou 27 de março. Em seguida, foram 

abordadas perguntas sobre a temática de habitação, que foram respondidas pelo Secretário 

de Administração, Finanças e Planejamento, Jeanderson Tell Souza de Oliveira.  

Gustavo Taniguchi solicitou atenção aos prazos para análise dos produtos e 

colocou a equipe da Consultora à disposição para o esclarecimento de dúvidas. O 

Secretário Jeanderson comentou sobre a possibilidade de uma reunião para esclarecer 

questões sobre as zonas de cargas, e a reunião foi encerrada.  

Nos tópicos seguintes, são apresentadas a relação de participantes, os registros 

visuais e o material de apoio utilizado na reunião. 

 

2.4.2. Relação de participantes 

Quadro 4 – Relação de participantes da Reunião Técnica 2 

Equipe Municipal Equipe da Consultora 

Antonio Ailton Speranceta Junior (SMAFP) Alceu Dal Bosco Junior 

Arielly de Souza Dantas (Secretaria Municipal de 
Ordem Pública e Segurança) 

Augusto dos Santos Pereira 

Bruna Aparecida Lopes Nascimento (PGM) Dhuanne Sanchez Leitner 

Elisaine Cristine Ceccon Cavalheiro (SMAFP) Fabio Domingos Batista 

Jeanderson Tell Souza de Oliveira (SMAFP) Ilana Kruchelski 

Natalie de Oliveira Thomazini (SMAFP) Gustavo Taniguchi 

 Luan Henrique Rechetelo dos Santos 

 Manoela Massuchetto Jazar 
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Equipe Municipal Equipe da Consultora 

 Michelli Gonçalves Stumm 

Fonte: URBTEC™ (2024). 

 

2.4.3. Registros visuais 

Figura 7 – Registros visuais da Reunião Técnica 2 

  

  
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.4.4. Material de apoio 

Figura 8 – Apresentação da Revisão Técnica 2 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.5. Reunião de Nivelamento 5 

Data: 12/03/2024 

Horário: 10h00 – 10h30 

Local/Formato: virtual – plataforma Microsoft Teams 

Participantes: representantes da Prefeitura Municipal e da Consultora URBTEC™ 

Pauta: alinhamentos quanto à análise de equipamentos públicos no diagnóstico do PDM 

 

2.5.1. Memória 

A reunião foi iniciada com Ilana Kruchelski, arquiteta urbanista na URBTEC™, 

relembrando que foi recebido pela Consultora o parecer da ETM a respeito do Produto 3 do 

PDM, no qual foi apontada necessidade de ajuste do raio de abrangência dos equipamentos 

de saúde. Ilana solicitou maiores direcionamentos quanto ao ajuste. Jeanderson Tell Souza 

de Oliveira, Secretário de Administração, Finanças e Planejamento, indicou que o raio não 

representa a realidade do município, pois há grandes áreas não abrangidas na 

representação, mas na realidade a demanda da área urbana é suprida. Solicitou a revisão 

do raio. 

Manoela Jazar, arquiteta urbanista na URBTEC™, explicou que o raio estabelecido 

é fundamentado em referências bibliográficas e é o valor usualmente utilizado nas análises 

de equipamentos de saúde nos Planos Diretores desenvolvidos pela Consultora. 

Entretanto, pontuou que é possível buscar por outra possibilidade de raio, em referências 

bibliográficas, que seja mais representativo da realidade de Campina Grande do Sul.  

Jeanderson indicou a implantação de nova unidade no bairro Santa Rita, a ser 

realizada no corrente ano. Natalie de Oliveira Thomazini, técnica da Secretária de 

Administração, Finanças e Planejamento, perguntou se existe a possibilidade de um raio 

que varie conforme o porte do equipamento. Manoela indicou que 800 m é o padrão 

adotado.  

Jeanderson indicou a localização de alguns equipamentos de saúde de maior porte. 

Antonio Junior, técnico da Secretaria de Administração, Finanças e Planejamento, indicou 

que a unidade de saúde do Jardim Paulista atua em horário estendido, o que também 
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poderia interferir na abrangência do equipamento. Jeanderson solicitou a verificação da 

localização da Secretaria de Saúde. 

Jeanderson contextualizou sobre contribuição comunitária realizada em audiência 

pública no mérito dos equipamentos de saúde, e explanou a relação existente da oferta do 

serviço de saúde no município e a Unidade de Pronto Atendimento (UPA) e o Hospital 

Angelina Caron. Assim, destacou que atendimentos de emergência são deslocados para a 

UPA localizada em Quatro Barras, a qual possui acordo de cooperação entre municípios, 

e, conforme a gravidade, o paciente pode ser transferido para o Hospital Angelina Caron 

ou Rocio — este situado em Campo Largo. Para outros atendimentos especializados, as 

unidades básicas podem direcionar os pacientes para clínicas privadas e para o Hospital 

Angelina Caron, devido a contratos para custeio das consultas pelo município com os 

prestadores de serviço relacionado. 

Encerrada a pauta sobre o raio de abrangência dos equipamentos de saúde, 

Manoela levantou questionamento sobre os equipamentos de educação. Informou ter 

localizado informação de quantidade de equipamentos de educação junto ao Instituto 

Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) divergente da relação enviada pela 

ETM. Jeanderson perguntou se a relação do Inep inclui equipamentos privados. Manoela 

respondeu que há essa possibilidade, uma vez que foi localizada apenas a quantidade total 

de equipamentos. Ilana destacou que os mapeamentos foram realizados a partir das 

relações recebidas da ETM, mas foram identificados dados de outras fontes que divergem. 

Jeanderson e Junior indicaram que deve ser adotada a relação enviada pela ETM, a qual 

provém das secretarias municipais e inclui apenas os equipamentos públicos. 

Ilana levantou o questionamento trazido por Jeanderson sobre a possibilidade de 

desvincular o cronograma do PDM e do PlanMob, de modo a priorizar a finalização do PDM 

antes do período eleitoral. Perguntou se a ETM possui algum posicionamento a respeito. 

Jeanderson pontuou ter conversado com Gustavo Taniguchi, diretor da URBTEC™, que 

indicou não haver a necessidade de alterar o cronograma agora.  

Luan Rechetelo, arquiteto urbanista na URBTEC™, pontuou que seria interessante 

manter o cronograma dos planos alinhado na etapa em que se encontram, em vista de já 

estarem em andamento, de modo que a possibilidade de desvincular os cronogramas 

poderá ser analisada para as próximas etapas.  
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Ilana perguntou se há demanda por parte da ETM para estender o cronograma do 

PlanMob. Jeanderson indicou que o questionamento consistiu em uma sugestão da ETM 

em prol da manutenção do cronograma do PDM, mas que a ETM está se dedicando a 

conduzir o processo dentro dos cronogramas propostos. Foi acordado dar continuidade ao 

cronograma proposto para cada plano, os quais são vinculados. 

Ilana reiterou que será enviada versão revisada do P3 do PDM para nova 

aprovação da ETM, com os devidos ajustes solicitados. Agradeceu a presença de todos e 

a reunião foi encerrada. 

Nos tópicos seguintes, são apresentadas a relação de participantes e os registros 

visuais da reunião. 

 

2.5.2. Relação de participantes 

Quadro 5 – Relação de participantes da Reunião de Nivelamento 5  

Equipe Municipal Equipe da Consultora 

Antonio Ailton Speranceta Junior (SMAFP) Ilana Kruchelski 

Elisaine Cristine Ceccon Cavalheiro (SMAFP) Luan Henrique Rechetelo dos Santos 

Jeanderson Tell Souza de Oliveira (SMAFP) Manoela Massuchetto Jazar 

Natalie de Oliveira Thomazini (SMAFP)  

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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2.5.3. Registros visuais 

Figura 9 – Registros visuais da Reunião de Nivelamento 5 

   
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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3. Contribuições recebidas durante a etapa 

Ao longo da revisão do PDM, em conformidade ao TR e ao Plano de Trabalho, são 

disponibilizados diferentes meios para o recebimento de contribuições da população. Em 

formato presencial, as contribuições são colhidas durante a realização dos eventos 

públicos. Já em formato virtual, as contribuições podem ser enviadas por meio de formulário 

no site do instrumento (www.planoscampina.com.br/participe) ou para o endereço de e-mail 

participe@planoscampina.com.br. Além disso, ocorre a abertura de Consulta Pública no 

site oficial do plano, para colhimento de contribuições acerca dos produtos da etapa na qual 

a revisão se encontra, previamente à realização da audiência pública. 

Ao total, foram recebidas 6 contribuições por meio desses canais durante a etapa 

2 da revisão, conforme o Quadro 6, a seguir. 

 

Quadro 6 – Síntese das contribuições recebidas na etapa 2 da revisão do PDM 

Formato Número de contribuições recebidas 

Virtual 
Formulário online 3 

E-mail oficial dos Planos 3 

Fonte: URBTEC™ (2024). 

 

As contribuições colhidas durante a Oficina Comunitária são apresentadas nos 

apêndices deste documento. 

 

3.1. Contribuições recebidas pelo website ou pelo e-mail do 

plano 

Em meio virtual, foram recebidas 3 (três) contribuições pelo formulário 

disponibilizado no website, e 3 (duas) contribuições pelo e-mail, indicadas no Quadro 7, a 

seguir, junto a resposta para o apontamento realizado. 

http://www.planoscampina.com.br/participe
mailto:participe@planoscampina.com.br


RELATÓRIO 2 
RELATÓRIO DO PROCESSO PARTICIPATIVO DA ETAPA 2 
 

 
 

 
 

 Página 50 

Quadro 7 – Contribuições recebidas durante a etapa 

Data da 
contribuição 

Contribuição Resposta 

25/01/2024 

Quando o arquiteto Jaime Lerner 
abriu espaços para indústrias se 
instalarem por toda a região 
metropolitana de Curitiba, em 
Campina Grande do Sul, segundo 
se sabe, ele recomendou a 
instalação de duas indústrias – PLM 
e Brandl, na zona rural no local 
chamado Caicagueira. As fontes 
diziam que se tratava de um projeto 
visando a integração de indústria e 
zona rural. Aparentemente discutível 
o sonho do prezado Governador. 
Estas indústrias, depois de algum 
tempo, praticamente sucumbiram 
por questões desconhecidas. Com o 
passar do tempo, uma delas chegou 
a fechar temporariamente as portas. 
Mudaram seus focos de produtos e, 
ao menos aparentemente, passam 
por uma fase de recuperação, 
estando uma delas inclusive 
ampliando as instalações. 
Anteriormente uma das duas 
empresas utilizava prensas que 
provocavam enorme ruído durante o 
dia e a noite.  
Atualmente, estão sendo utilizados s 
equipamento no processo, 
provocando durante 24 horas do dia 
um ruído persistente também 
incompatível com a zona rural, a 
saúde dos moradores e da 
abundante fauna existente na 
região,  
Consideramos interessante que 
nesta revisão do Plano sejam 
identificados estes ruídos, a 
intensidade e frequência dos 
mesmos, de forma que possa ser 
reavaliada a decisão de se manter 
nesta localidade área destinada a 
indústrias. 

Agradecemos pela sua participação!  
 
Informamos que o apontamento foi incorporado 
ao Produto 3 – Caracterização e diagnóstico do 
município, do Plano Diretor Municipal, compondo 
a leitura comunitária de Campina Grande do Sul. 
Ainda, a possibilidade de alteração da zona 
destinada a uso industrial, diante do pontuado, 
será considerada na revisão do zoneamento 
urbano ao longo das próximas etapas, sobretudo 
na Etapa 3 – Definição e pactuação das 
diretrizes e propostas.  
 
A terceira etapa da revisão do PDM envolve a 
elaboração de propostas para o futuro do 
município, a partir do diagnóstico desenvolvido 
na etapa 2. Para tanto, será realizada a Oficina 
Comunitária, na qual a população poderá 
contribuir diretamente na construção das 
propostas, intervindo sobre fichas e mapas. 
Contamos com a sua presença! 
 
Os eventos públicos da revisão do PDM são 
divulgados no site 
www.planoscampina.com.br/eventos e nas 
plataformas oficiais da Prefeitura Municipal.  
 
Informamos que a sua contribuição foi registrada 
e constará no Relatório do Processo 
Participativo da Etapa 2 do Plano Diretor. O 
relatório será disponibilizado na página de 
documentos do PDM 
(www.planoscampina.com.br/documentos-plano-
diretor), conforme o cronograma da revisão.  
Continue participando! 
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Data da 
contribuição 

Contribuição Resposta 

25/01/2024 

Há cerca de 3 anos, moradores da 
Rodovia José Taverna redigiram um 
texto referente à situação da 
Rodovia, o qual seria enviado ao 
Prefeito. Informados que haveria 
Revisão do Plano Diretor, 
consideraram mais adequado 
aguardar o evento. Neste momento 
que está em desenvolvimento a 
referida Revisão e que foi dada 
abertura para que os munícipes se 
manifestem de forma que o Plano 
possa ser o mais adequado a seus 
anseios e necessidades, vê-se 
oportuno encaminhar cópia do 
referido texto a esta equipe técnica. 
(ANEXO B) 

Agradecemos pela sua participação! 
 
A Rodovia José Taverna é uma conexão 
relevante ao município e no contexto regional, 
visto a ligação que ela proporciona entre a 
Rodovia BR-476 (Estrada da Ribeira) e a 
Rodovia PR-506 (Rodovia do Caqui). 
Informamos que a rodovia, suas características e 
condições compõem o escopo da análise 
realizada sobre a mobilidade do município, e que 
as considerações apresentadas irão compor as 
análises junto aos demais dados levantados. 
  
Ressaltamos que as análises são abordadas 
junto aos aspectos de infraestrutura no Produto 
3 da revisão do PDM e, de modo mais 
específico, no Produto 2.2 da elaboração do 
Plano de Mobilidade. A partir dos resultados 
obtidos, serão elaboradas as propostas de 
mobilidade, que irão compor a etapa 3 de ambos 
os instrumentos. 
  
Convidamos para que participe dos próximos 
eventos públicos da revisão do PDM e da 
elaboração do Planmob, a serem divulgados no 
site (www.planoscampina.com.br/eventos) e nas 
plataformas oficiais da Prefeitura Municipal. 
Nessas oportunidades, os assuntos referentes à 
infraestrutura viária e aos aspectos relacionados 
à mobilidade no município serão debatidos, 
sobre a ótica da revisão do PDM e da 
elaboração do Planmob.  
 
Informamos que a sua contribuição foi registrada 
e constará no Relatório do Processo 
Participativo da Etapa 2 do Plano Diretor. O 
relatório será disponibilizado na página de 
documentos do PDM 
(www.planoscampina.com.br/documentos-plano-
diretor), conforme o cronograma da revisão.  
Continue participando! 
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Data da 
contribuição 

Contribuição Resposta 

14/02/2024 

Gostaria de uma informação, nesse 
novo planejamento do plano diretor 
as áreas rurais do município 
passarão a fazer parte da área 
urbana do município para que 
possam ter acesso facilitado as 
necessidades desta população. 

Agradecemos pela sua participação!  
 
As áreas rurais do município serão consideradas 
tanto no diagnóstico quanto nas propostas 
desenvolvidas nesta revisão do Plano Diretor 
Municipal (PDM) de Campina Grande do Sul. 
Estamos agora na etapa 2 da revisão, de leitura 
da realidade municipal, a qual envolve o 
diagnóstico do município por meio de leitura 
técnica, pela equipe municipal e da Consultoria, 
e de leitura comunitária, a partir da Oficina 
Comunitária e das contribuições recebidas. A 
partir do diagnóstico desenvolvido nesta etapa, 
será possível compreender as demandas dessa 
região e de sua população, de forma a direcionar 
as propostas que serão elaboradas na etapa 3 
da revisão do PDM. A etapa 3 incluirá, também, 
a revisão do macrozoneamento municipal e do 
zoneamento urbano, na qual será considerada a 
possibilidade de readequação do perímetro 
urbano, mediante o diagnóstico do município, 
para melhor incorporar as demandas e anseios 
da população e do território de Campina Grande 
do Sul.  
 
Convidamos para que participe dos próximos 
eventos públicos da revisão do PDM, a serem 
divulgados no site 
(https://www.planoscampina.com.br/eventos) e 
nas plataformas oficiais da Prefeitura Municipal. 
Nessas oportunidades, os diversos aspectos que 
envolvem a revisão do PDM serão debatidos, 
incluindo as áreas rurais. Caso possua maiores 
especificações a respeito da área e das 
demandas à qual a contribuição se refere, estas 
podem ser enviadas também por e-mail para o 
endereço participe@planoscampina.com.br ou 
pela página “Participe” no site dos planos 
(https://www.planoscampina.com.br/participe).  
 
Informamos que a sua contribuição foi registrada 
e constará no Relatório do Processo 
Participativo da Etapa 2 (versão preliminar) do 
Plano Diretor. O relatório será disponibilizado na 
página de documentos do PDM 
(www.planoscampina.com.br/documentos-plano-
diretor), conforme o cronograma da revisão.  
Continue participando! 

https://www.planoscampina.com.br/participe
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Data da 
contribuição 

Contribuição Resposta 

16/02/2024 

Olha, a rua Arlindo Ferrarini, bem 
como todo o bairro Santa Fé, 
precisa ser incluída no Plano 
Diretor. Principalmente a Arlindo 
Ferrarini, que carece de estrutura 
básica como moradia e saneamento 
básico.  
Soube recentemente que ali 
passaram a residir moradores 
estrangeiros, venezuelanos. Por 
isso, é necessário pensar também 
como o município pode incluir no 
plano diretor uma estratégia de 
recebimento de estrangeiros 
refugiados. Tem muitas pessoas 
escolhendo Campina como sua 
nova moradia. Então, precisarão de 
moradia, saúde e educação. Como 
iremos acolher? Essa é a pergunta 
que precisa ser respondida.  
Em relação ao meio ambiente, ver a 
questão do plantio de árvores. 
Campina ocupa uma posição 
vexatória no ranking de municípios 
paranaenses a respeito da 
arborização. Precisamos plantar 
árvores.  
Por enquanto é isso. Vou procurar 
estar presente nas demais etapas e 
participar. Valeu. 

A equipe de revisão do Plano Diretor Municipal e 
de elaboração do Plano de Mobilidade de 
Campina Grande do Sul agradece sua 
participação! 
 
Seu apontamento será considerado para a 
construção do diagnóstico do município. Vale 
ressaltar que o Plano Diretor traça diretrizes para 
todo o município. Nesse caso, as questões de 
aspectos de habitação, de saneamento, 
socioeconômicos e de meio ambiente apontados 
serão analisados e considerados na leitura da 
realidade. 
 
Ao longo do processo de revisão do Plano serão 
realizados eventos nos quais a participação da 
comunidade é fundamental para que seja 
construído um diagnóstico de acordo com a 
realidade municipal, visando propostas 
adequadas a Campina Grande do Sul. 
 
Fique atento à publicação de datas e locais 
desses eventos no site: 
https://www.planoscampina.com.br/ e também 
nas redes sociais da Prefeitura. 

https://www.planoscampina.com.br/
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Data da 
contribuição 

Contribuição Resposta 

08/03/2024 

Solicitamos que seja alterado o 
zoneamento ZRE Zona residencial 
Especial, para ZR3 zona residencial 
3. Possibilitando fazer lotes de 360 
metros. 

Agradecemos pela participação!  
 
A possibilidade de alteração da zona será 
considerada na revisão do zoneamento urbano 
ao longo das próximas etapas, sobretudo na 
Etapa 3 – Definição e pactuação das diretrizes e 
propostas. Convidamos para que participe dos 
próximos eventos públicos da revisão do PDM, a 
serem divulgados no site 
(https://www.planoscampina.com.br/eventos) e 
nas plataformas oficiais da Prefeitura Municipal. 
Nessas oportunidades, os diversos aspectos que 
envolvem a revisão do PDM serão debatidos.  
 
Caso possua maiores especificações a respeito 
da área e das demandas à qual a contribuição 
se refere, estas podem ser enviadas também por 
e-mail para o endereço 
participe@planoscampina.com.br ou pela página 
“Participe” no site dos planos 
(https://www.planoscampina.com.br/participe).  
 
Informamos que a sua contribuição foi registrada 
e constará no Relatório do Processo 
Participativo da Etapa 2 do Plano Diretor. O 
relatório será disponibilizado na página de 
documentos do PDM 
(www.planoscampina.com.br/documentos-plano-
diretor), conforme o cronograma da revisão.  
Continue participando! 

https://www.planoscampina.com.br/participe
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13/03/2024 

Enviamos este email, como forma 
de proposta de alteração do plano 
diretor de Campina Grande do Sul, 
formalizando nosso interesse de 
alteração da Zona Residencial 
Especial (ZRE), na questão de 
densidade e uso e ocupação de 
solo, que é extremamente restritiva. 
Hoje é possível nesta Zona 
residencial especial, somente lotes 
de 2.000 m², com testada de 20 
metros, taxa de ocupação de 20%, e 
coeficiente de aproveitamento de 
0,4. Estas definições são por 
demais prejudiciais à região, pois 
não há possibilidade de viabilizar 
nenhum empreendimento no local, 
devido ao tamanho, e limites 
pequenos de aproveitamento dos 
lotes. Diferente do zoneamento, do 
outro lado da rua que permite 
loteamento aberto lotes de 360 m². 
Mesmo que tentássemos fazer 
condomínios ficaria inviável 
novamente pelo tamanho do lote, 
restrições de ocupação, pois 
permite somente lotes de 600 m² 
para o ZRE. O motivo da alteração 
para lotes menores, em nosso 
entendimento, é que hoje um lote de 
2.000 m² ou até mesmo em 
condomínio fechado de 600 m², 
restringe ao público a aquisição 
deste lote, diminuindo assim a 
possibilidade de sucesso do 
empreendimento e 
consequentemente o 
desenvolvimento do município, pois 
o valor de um lote, será maior que a 
capacidade de pagamento do maior 
número de famílias, que hoje tem 
interesse de adquirir um lote. 
Também existem pesquisas que 
apontam que quanto menor o lote, 
melhor é para o desenvolvimento do 
município, por diversos fatores de 
desenvolvimento. Um deles é o 
adensamento de um lote, ou seja, 
se fizermos lotes do tamanho 
proposto no zoneamento atual, 
ocorrerá que as famílias adensaram 
o mesmo lote incluindo vários 
membros da família, ou seja, um 
lote grande trará a possibilidade de 
mais de uma família residir no 
mesmo lote, e provavelmente sem 

Agradecemos pela sua participação!  
 
Informamos que o apontamento foi incorporado 
ao Produto 3 – Caracterização e diagnóstico do 
município, do Plano Diretor Municipal, compondo 
a leitura comunitária de Campina Grande do Sul.  
 
É importante destacar que a revisão do Plano 
Diretor e do zoneamento urbano deve considerar 
os diversos aspectos que incidem no território 
municipal, como aspectos ambientais e de 
infraestrutura. Em relação à questão levantada, 
identifica-se que a área apresentada, conforme 
imagem em anexo, tem incidência da Zona 
Residencial Especial (ZRE) e da Zona de 
Indústria e Serviço 3 (ZIS 3), ladeando a rodovia 
PR-506 e contendo Área de Preservação 
Permanente (APP). Nota-se o potencial do 
desenvolvimento de usos industriais junto a 
rodovias e a impossibilidade de ocupação 
urbana em APPs, conforme desenvolvido no 
Produto 3 da revisão (disponível no site 
www.planoscampina.com.br/documentos-plano-
diretor). Diante desses pontos, a possibilidade 
de alteração do zoneamento do local será 
considerada ao longo das próximas etapas, 
sobretudo na Etapa 3 – Definição e pactuação 
das diretrizes e propostas.  
 
A terceira etapa da revisão do PDM envolve a 
elaboração de propostas para o futuro do 
município, a partir do diagnóstico desenvolvido 
na etapa 2. Para tanto, será realizada a Oficina 
Comunitária, na qual a população poderá 
contribuir diretamente na construção das 
propostas, intervindo sobre fichas e mapas. 
Contamos com a sua presença! 
 
Os eventos públicos da revisão do PDM são 
divulgados no site 
www.planoscampina.com.br/eventos e nas 
plataformas oficiais da Prefeitura Municipal.  
 
Informamos que a sua contribuição foi registrada 
e constará no Relatório do Processo 
Participativo da Etapa 2 do Plano Diretor. O 
relatório será disponibilizado na página de 
documentos do PDM 
(www.planoscampina.com.br/documentos-plano-
diretor), conforme o cronograma da revisão.  
Continue participando! 

http://www.planoscampina.com.br/documentos-plano-diretor
http://www.planoscampina.com.br/documentos-plano-diretor
http://www.planoscampina.com.br/eventos
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Data da 
contribuição 

Contribuição Resposta 

aprovação municipal para isto. Sem 
dizer que o valor de um lote do 
tamanho proposto ficará 
extremamente viável para uma 
família adquirir. Nossa proposta, é 
que seja alterado o Zoneamento 
desta Região da Zona Residencial 
Especial (ZRE), para um 
zoneamento que permita fazermos, 
lotes de no mínimo 360 m²  em 
loteamento aberto, e que esta lote 
de 360 m², (18 x 20) sendo passível 
de desmembramento por dois lotes 
de 180 m², ou seja, poderemos 
aprovar um loteamento atendendo 
todos as classes sociais de público, 
também alterar a restrição em 
condomínio possibilitando fazermos 
em condomínio fechado ou 
condomínio de lotes aberto lotes de 
180 m². Alterar a taxa de ocupação 
para no mínimo 50% e o coeficiente 
para 1 (um). Em anexo envio a 
localização de nossa área.  
(ANEXO C) 

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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4. Considerações finais 

A etapa 2 teve como objetivo realizar o diagnóstico da realidade municipal de 

Campina Grande do Sul, a partir de leitura técnica e comunitária. Atendendo ao TR e ao 

Plano de Trabalho, foram realizadas as seguintes atividades: 

 

▪ Realização de Reuniões de Nivelamento; 

▪ Elaboração do Produto 3 – Caracterização e diagnóstico do município 

(preliminar); 

▪ Realização de Reunião Técnica;  

▪ Elaboração do Relatório 2 – Relatório do processo participativo da etapa 2. 

 

É prevista, ainda, a realização da 2ª Audiência Pública, após a qual será entregue 

versão consolidada do produto desta etapa — Produto 4 – Caracterização e diagnóstico do 

município (consolidado) —, bem como deste relatório, incluindo a ata do evento e os 

registros referentes à consulta pública — formulário disponibilizado no site para o 

recebimento de contribuições da população acerca dos produtos entregues. 
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Apêndice A – Fichas de pontos positivos e negativos  

Figura 10 – Fichas de uso e ocupação do solo 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Figura 11 – Fichas de mobilidade 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 

 



RELATÓRIO 2 
RELATÓRIO DO PROCESSO PARTICIPATIVO DA ETAPA 2 
 

 
 

 
 

 Página 62 

Figura 12 – Fichas de habitação 

 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Figura 13 – Fichas de meio ambiente 
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Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Figura 14 – Fichas de infraestrutura, equipamentos e serviços públicos 

 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Figura 15 – Fichas de aspectos socioeconômicos 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Apêndice B – Transcrição das fichas  

Quadro 8 – Transcrição das fichas de uso e ocupação do solo 

Uso e ocupação do solo 

Grupo 
Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

1 Positivo 1 

Ginásio Jd. Paulista 
Parque Linear 
Capivari 
Pesque Pague 

Não 

1 Positivo 2 
Teatro 
Arena 
Praça CEU 

Sim 

1 Positivo 3 
Casa da Memória 
Igreja Nossa Senhora de Fátima 
Festas, vinhos, queijos (Expo) 

Não 

1 Positivo 4 
Jd. Paulista 
Araçatuba 
Area Industrial 

Sim 

1 Negativo 1 

Capivari (Transporte) 
Acesso Transporte Público 
Divulgação 
Mapa turístico (APP) 

Não 

1 Negativo 2 
Eventos (Teatro) 
Ampliar espaço para eventos 
Centro de Convenções 

Não 

1 Negativo 3 
Falta reviver passado 
Demolições casas históricas 

Não 

1 Negativo 4 
Falta infraestrutura 
Investir na área rural com 
infraestrutura 

Não 

1 Positivo 5 Geração de empregos Não 

1 Negativo 5 
Ampliar BR 
Trânsito de caminhões pesados 
Barulho 

Sim  

1 Negativo 6 
Bairros rurais e Sede não têm 
muitas opções 

Sim  

1 Negativo 7 
Trânsito 
Estacionamento 
Algumas ruas sem pavimento 

Não 

1 Negativo 8 

Investimentos saindo do 
município 
Potencial de construção 
(indústrias) 
Fração (habitação) 
Potencial de 40% p/ 50% em 
esquinas 

Sim 

2 Positivo U1 
Expansão da cidade: 
maior crescimento na região do 
Jd. Paulista 

Não 

2 Positivo U2 
Valorização imobiliária 
Crescimento do comércio 

Não 

2 Negativo U3 
Problema de mobilidade: 
falta estacionamento 

Não 
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Uso e ocupação do solo 

Grupo 
Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

2 Negativo U4 
Falta de opções de atividades 
gastronômicas, de hotelaria e de 
turismo rural 

Sim  

2 Negativo U5 

Limitações impostas pela 
legislação atual (APA) que 
impedem o equilíbrio econômico 
da região; 
Necessidade de compensações 
pelas restrições impostas ao 
município. 

Sim  

2 Positivo I1 

INDUSTRIAS: Últimos 
investimentos realizados na 
infraestrutura urbana na área do 
Cacaiguera 

Não 

1 Positivo I2 

INDUSTRIAS: Existência de eixo 
natural formado pela BR-116 que 
permite um planejamento para 
implantação de empresas 

Sim 

1 Negativo I3 

INDUSTRIAS: Necessidade de 
implantação de rede de esgoto; 
Falta Internet; 
Melhoria na rede de eletricidade 

Não 

1 Negativo I4 

INDUSTRIAS: Necessidade de 
revisão da taxa de ocupação nas 
áreas industriais, principalmente 
Cacaigueira e Rodovia José 
Taverna 

Sim 

1 Negativo I5 

INDUSTRIAS: Necessidade de 
formação de mão de obra 
especializada para a atração de 
novas empresas 

Não 

1 Negativo I6 

INDUSTRIAS: Necessidade de 
solução nas interseções da PR-
506 com Cacaiguera, BR-116 
marginal 

Sim 

Fonte: URBTEC™ (2024). 

 

Quadro 9 – Transcrição das fichas de mobilidade 

Mobilidade 

Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

Positivo 1 
No Jd. Paulista e Sede possui 
calçamento de pedestre mas 
precisam ser ampliadas 

Não 

Positivo  
Há muitos atrativos turísticos, faz-se 
necessário incrementar a sinalização 
turística 

Não 

Positivo 3 
Pista de caminhada Jd. Paulista e 
Sede, João Paulo II 

Não 

Positivo 6 
Projeto de ampliação da Rodovia do 
Caqui 

Não 
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Mobilidade 

Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

Iluminação e sinalização 

Negativo 2 

Faltam pontos/ruas com calçadas e 
as mesmas devem ter melhor 
manutenção periódica e 
acessibilidade 

Sim 

Negativo  
Falta de sinalização, infraestrutura 
fomento ao ciclismo, campanhas 
educativas 

Sim 

Negativo 3 
Não tem iluminação adequada e 
segurança na pista de caminhada da 
Sede 

Não 

Negativo 4 

Não tem transporte público em todos 
os bairros, deixando de atender 
bairros rurais ou mais afastados do 
município (municipalização) 
Linhas baixa demanda: 
- Mandassaia, Imbuial, Benfaz 
- Canelinha, Cerne, Taquari, Lagoa 
Vermelha 

Sim 

Negativo 5 

Linha direta de transporte para 
Curitiba 
Ampliar quantidade de ônibus para 
linha João Paulo, Santa Angelina, 
Cohapar, Recanto verde etc. Voltar 
itinerário antigo Sta Rosa. 

Não 

Negativo  
Na Sede, passar ônibus no bairro 
Nova Campina 
Linha direta Sede/Curitiba 

Não 

Negativo 6 

Falta de acostamento PR-506, 
acesso aos bairros deficitário PR 506 
Semáforo Duílio entrada com 
Rodovia ou rotatória ou outra forma 
de regularização do trânsito, 
especialmente em horário de pico 
Falta Calçamento 
Duplicação rodovia, pois o fluxo de 
caminhões atrapalha o tráfego 

Sim 

Negativo 7 

Acessibilidade aos bairros 
rurais/estudo junto à Arteris no 
entorno da BR-116, pois foram 
fechados alguns acessos 

Sim 

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Quadro 10 – Transcrição das fichas de habitação 

Habitação 

Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

Negativo H1 Moradias/habitação social, geração Sim 

Negativo H2 
Realocação de moradias de áreas de 
ocupação irregular 

Sim 

Negativo H3 
Falta de clareza nas informações do 
mapeamento 

Não 

Negativo H4 
Deficiência da infraestrutura na rede de 
energia na área rural 

Sim 

Negativo H5 
Drenagem de rios, áreas de risco de 
alagamento 

Sim 

Negativo H6 Ocupações irregulares na área rural Sim 

Fonte: URBTEC™ (2024). 

 

Quadro 11 – Transcrição das fichas de meio ambiente 

Meio ambiente 

Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

Negativo M1 
Transposição da área industrial entre 
a Sede e o Jd. Paulista, mau cheiro 
gerado pelas mesmas 

Não 

Negativo M2 Mau cheiro gerado pelas indústrias Não 

Negativo M3 
Dispersão das áreas industriais em 
meio às residências ZSI3 

Sim 

Negativo M4 
Pedágio cortando a cidade, o que 
afeta a mobilidade 

Não 

Negativo M5 Falta de emprego na área rural Sim 

Negativo M6 
Córregos em áreas urbanas 
Ocupações nas APPs 

Sim 

Negativo M7 
Parcelamento irregular das áreas 
rurais 

Sim 

Negativo M8 
Falta de estrutura de áreas industriais 
ZSI3 

Não 

Negativo M9 
Reestruturação da cadeia agrícola, 
geração de emprego, preservação de 
áreas 

Sim 

Negativo M10 
Adensamento do zoneamento Z2 e 
Z3 – falta de estudo da capacidade 
de suporte para ocupação 

Não 

Negativo M11 
Estudo para regularização do uso da 
rede de esgoto da APA, de forma 
efetiva 

Não 

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Quadro 12 – Transcrição das fichas de infraestrutura, equipamentos e serviços públicos 

Infraestrutura, equipamentos e serviços públicos 

Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

Positivo 1 Tem coleta de lixo regular Não 

Positivo 3 
O serviço de limpeza urbana é 
frequente 

Não 

Positivo 5 
O serviço de saneamento básico na 
área urbana é eficaz 

Não 

Positivo 7 
Na área urbana a rede de drenagem 
é efetiva 

Não 

Negativo 2 

Os sacos de lixo não são distribuídos 
de forma regular na área rural; 
A população não realiza a separação 
adequadamente 

Sim 

Negativo 4 
Não há uma política eficaz com 
relação a coleta e destinação de 
entulhos 

Não 

Negativo 6 
Na área rural a cobertura ainda é 
deficitária do saneamento básico 
(água e esgoto) 

Sim 

Negativo 8 

Na área rural e na Unidade de 
Urbanização Específica do Paiol de 
Baixo as inundações ainda são 
frequentes 

Sim 

Positivo 9 
Está ocorrendo a modernização do 
sistema de iluminação pública 

Sim 

Positivo 11 
Houve a ampliação de investimentos 
na estrutura da Guarda Civil 
Municipal 

Sim 

Positivo 13 
Existe potencial de atração do Parque 
Ari Coutinho 

Não 

Negativo 10 
A manutenção dos postes/troca de 
lâmpadas não é tão frequente na 
área rural 

Não 

Negativo 12 

Em razão da extensão territorial, 
ainda persistem fragilidades em 
pontos específicos da área rural e 
nos limites do município 

Não 

Negativo 14 
Faltam investimentos em áreas de 
lazer 

Não 

Negativo 15 
O Parque Ari Coutinho está 
deteriorado 

Não 

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Quadro 13 – Transcrição das fichas de aspectos socioeconômicos 

Socioeconômico 

Ponto positivo ou 
negativo? 

N° Conteúdo 
Destacado pelo 
grupo? 

Positivo 1 
O município dispõe de muitos pontos 
turísticos atrativos 

Sim 

Positivo 3 
O município tem uma área industrial 
em evolução 

Não 

Positivo 5 
O município conta com um 
considerável eixo logístico para 
oportunidades de emprego e renda 

Sim 

Positivo 9 
Existem políticas públicas de 
incentivo para o crescimento 
econômico 

Não 

Negativo 2 
Faltam projetos e investimentos para 
reconhecimento e consolidação dos 
pontos turísticos destaque 

Sim 

Negativo 4 
As ofertas de emprego se 
concentram no perímetro urbano 

Não 

Negativo 6 
A área turística e agrícola não são 
exploradas para oferta de empregos 

Sim 

Negativo 8 
A área rural não é explorada para fins 
industriais, com especial ênfase nas 
margens da Rodovia Federal 

Não 

Negativo 10 
As restrições ambientais limitam a 
expansão industrial no Município. 

Sim 

Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Apêndice C – Mapas  

Figura 16 – Mapa de uso e ocupação do solo (grupo 1) 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 

Figura 17 – Mapa de uso e ocupação do solo (grupo 2) 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Figura 18 – Mapa de mobilidade 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 

 

Figura 19 – Mapa de meio ambiente e habitação 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Figura 20 – Mapa de socioeconômico e infraestrutura 

 
Fonte: URBTEC™ (2024). 
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Anexo A – Contribuição recebida na Oficina 

Comunitária 
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Anexo B – Contribuição recebida pelo e-mail 

(25/01/2024) 
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Anexo C – Contribuição recebida pelo e-mail 

(13/03/2024) 
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